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Regeste

Regeste Art. 38 Ziff. 4 StGB: Ruckversetzung. Wenn die zusténdige Behorde den Richter
anfragt, ob der Teil einer Gesamtstrafe, welcher eine oder mehrere wahrend der Probezeit
begangene strafbare Handlungen ahndet, drei Monate Freiheitsentzug Ubersteigt, dann muss
sie Uberprifen, ob dieihr durch das Gericht, das die Verurteilung ausgesprochen hat,
gegebene Antwort den Anforderungen entspricht, die die Rechtsprechung an sie stellt (BGE
101 1b 154 ff.) (Erw. 1 und 2).

Erwagungen

E.1

L 'autorité cantonale se trouvant devant un cas ou se pose la question de la réintégration d'un
détenu libéré conditionnellement, puis condamné a nouveau pour des actes commis pendant
le délai d'épreuve et postérieurement a celui-ci, et ne pouvant - malheureusement -
déterminer alalecture du nouveau jugement quelles infractions ont été commises avant
I'échéance du délai d'épreuve et quelle est la peine les sanctionnant, a procédé correctement
et conformément alajurisprudence (cf. ATF 101 Ib 154 ) en demandant des précisions a
I'autorité qui a prononcé la nouvelle condamnation. C'est en revanche atort qu'elle sest
fondée sans plus sur les renseignements qui lui étaient fournis, comme elle I'aurait fait a bon
droit sagissant d'une décision exécutoire. En effet, d'une part ces renseignements
n'‘émanaient pas de l'autorité qui avait statué, mais de son président uniquement, dont BGE
104 1b 21 S. 23 I'appréciation ne saurait se substituer a celle du Tribunal, et, d'autre part,
auraient-ils été donnés par le Tribunal commetel, gu'ils constitueraient en quel que sorte une
décision contre laguelle n'est ouverte aucune voie de recours. En effet, si en casde
condamnation sans sursis a une peine privative de liberté supérieure atrois mois, l'autorité
compétente doit impérativement ordonner laréintégration, en application del' art. 38 ch. 4
a. 1 CP, dledoit néanmoins, lorsgu'elle ne se trouve pas en présence d'une décision
exécutoire dont elle peut tenir compte directement, mais qu'elle doit demander
I'interprétation de celle-ci al'autorité qui I'a prise, examiner si lesindications qui lui sont
données ne sont pas manifestement sujettes a caution. Dans cette hypothése, il lui appartient
d'exiger des précisions €, le cas échéant, d'exprimer ses hésitations. Si elle ne procéde pas
de cette maniere, le Tribunal fédéral lefera, ainsi quel'y autorise ' art. 105al. 1 OJ.

E.2

Si le Tribunal fédéral peut revoir d'office les constatations de fait dans le cadre d'un recours
de droit administratif, en dehors des cas prévus al’ art. 105a. 2 OJ, il nelefait qu'avec
retenue dans les domaines relevant commeici de I'appréciation ( ATF 100 Ib 367 ). En ces
matieres, en effet, le Tribunal fédéral reconnait al'autorité cantonale un large pouvoir
appréciateur et il n'intervient gu'en cas d'exces, que la décision attaquée ait été prise sans
gue I'ensembl e des facteurs déterminants aient été examinés, sur la base de faits contredits



par les piéces du dossier, voire simplement sans motivation raisonnable ou suffisante. En
I'espéce, on ne comprend vraiment pas en quoi est fondée I'affirmation du président du
Tribunal correctionnel qui, lui, n'a pas procédé comme le veut lajurisprudence (cf. ATF
précité 101 |b 154). En effet, une lecture attentive du dossier ne permet de retenir ala
charge du recourant, pendant la période antérieure au 5 juillet 1975, que les accusations de
R., qui lui aurait acheté chague semaine depuis 1974 pour 15 fr. de haschisch environ, celles
de B., qui au coursde I'hiver 1974/1975 se serait procuré aupres de lui 5 a 10 g de haschisch
adeux ou trois reprises et enfin celles de Z. qui ala méme époque aurait acquis des
stupéfiants aupres de lui. Au vu des autres infractions qui ont été retenues contre le
recourant, il est difficile d'admettre sans autre justification que celles décrites ci-dessus
méritaient une peine représentant largement plus du BGE 104 |b 21 S. 24 dixiéme de celle
qui a été prononceée globalement en application del' art. 68 CP.

E.3

Il convient donc d'admettre le recours et de renvoyer la cause al'autorité cantonal e pour
gu'elle prenne une nouvelle décision aprés avoir demandé |es éclaircissements nécessaires
au Tribunal correctionnel du district de Lausanne. On reléve cependant que si, par
hypothése, ce dernier devait revenir sur I'affirmation de son président, cela ne justifierait
pas sans autre qu'il soit renoncé alaréintégration du recourant. Celle-ci est en effet possible
méme a la suite d'une condamnation inférieure a trois mois d'emprisonnement, lorsque le
libéré trompe la confiance mise en lui. Comme I'on sait que le recourant, outre la
condamnation prononcée par le Tribunal correctionnel du district de Lausannele 7
décembre 1977, a été condamné une autre fois, le 17 juin 1974, également pour violation de
laLStup, laquestion de savoir si I'art. 38 ch. 4 a. 2 n'est pas applicable reste posée.
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